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Inledning

The Swedish Financial Technology Association (“SweFinTech’) dr en branschorganisation for svenska
fintechforetag och samlar 79 bolag inom branschen. Vi samlar féretag inom betalning, 1&n, crowdfunding,
investment m.m. och vart syfte ér att stirka det svenska ekosystemet och skapa en vilfungerande marknad
for svenska fintechbolag.

SweFinTech uppskattar mojligheten att svara pa forslaget om nya allménna rdd om krediter i
konsumentforhallanden.

Bakgrund

SweFinTech representerar flera foretag som formedlar eller ger ut konsumentkrediter. Vi tillstyrker delar
av det nya forslaget till allménna rad om krediter i konsumentforhéllanden. Vi anser att det &r ett
vélkommet initiativ och vi dr generellt sett ar positiva till forslaget. Vi tycker det ar positivt att
Finansinspektionen tagit till sig av den domstolspraxis som presenterats och baserat de nya allménna
raden pé detta. Vi har nigra invéindningar mot forslaget och stéller oss fragande i vissa fall, dessa fall
beskrivs nedan. Vart remissvar kommer frémst att lyfta delar kring kapitel tvé i de foreslagna nya
allménna raden och véra inspel kring det nya forslaget som Finansinspektionen presenterat. Vi fortsitter
gérna dialogen med Finansinspektionen kring dessa fragor framdver som en brygga mellan branschen och
myndigheten.

En modern lagstiftning kriver teknikneutralitet

De allménna raden har en viss avsaknad av teknikneutralitet och bygger manga ganger pa att utgivaren
har en fysisk kontakt med konsumenten nér det ofta ar tvirtom. Med nya innovationer och med anledning
av covid-19 har digitaliseringen snabbats pé och interaktion med konsumenter sker oftast i en digital
miljo. Riktlinjerna behdver dérfor vara anpassade efter nya tekniker och en digital kontext. Det 4r d4ven
viktigt att riktlinjer ser till konsumentens bésta intresse och inte 1dgger for mycket borda pa konsumenten
sjélv.

Det finns idag modern teknik, databaser och alternativa digitala sétt att inhdmta information om
konsumentens finansiella situation utan att behdva besvéra konsumenten direkt med fragor. Redan idag
via lagstiftning som PSD2 och Open Banking kan man fa tillgang till de faktiska inkomsterna genom
kontroll av Ionekonton om man har konsumentens medgivande. I regel ar dessa kanaler och typer av



inhdmtande av information ndgonting som konsumenter foredrar och det minimerar konsumenternas
arbetsborda kring att behdva sammanstilla information och dokumentation kring sin finansiella situation i
alla kreditsammanhang. Det bor betonas &dn mer att behovet av inhdmtande av information direkt fran
kund bor bedémas utifrén vilken typ av kredit som ges (dvs storlek, lingd, kostnad m.m.) samt i vilken
kontext som krediten tas. SweFinTech noterar dven att EBA:s riktlinjer inte stéller krav pé att information
ska hamtas direkt frdn kunden, utan menar att detta kan goras nar det ar relevant vilket bor vara upp till
kreditgivaren att avgora.

Kreditprovning

Syfte med krediten

I forslaget anges att ett skl till att inhdmta konsumentens syfte med krediten kan vara for att kunna
avgdra om ansokan ror sig om en bostadskredit, vilket far anses rimligt eftersom ytterligare regler i
sadana fall ska tillimpas. Det &r ocksa relevant for kreditgivaren att kénna till om syftet dr att samla
gamla krediter eftersom det paverkar konsumentens totala skuldborda. Att mer ingéende efterfraga vad
krediten ska anvéndas till far anses vara ett opékallat intrang i den privata sfiaren. Av EBA:s riktlinjer om
kreditgivning och 6vervakning framgar att syfte med lanet ska inhédmtas for de 1&neprodukter dér detta &r
relevant. Det far anses relevant att inhdmta syfte nér det géller bostadskrediter eller kredit mot sikerhet,
men varfor det skulle vara mer relevant att efterfraga syfte for blancokrediter 4n for revolverande krediter,
som foreslas, framstar som oklart.

Forslaget att utvérdera syftet i forhallande till eventuella tillkommande kostnader for konsumenten saknar
teknikneutralitet da det i praktiken forutsétter ett personligt mote dér handléggaren, utifrén vad
konsumenten beréttar om syftet med krediten, ska kunna avgora vilka eventuella merkostnader som kan
tillkomma for konsumenten. Att pa forhand i ett digitalt flode forutse alla mdjliga kostnader som skulle
kunna tillkomma beroende pa konsumentens syfte framstér inte som rimligt. Dessutom kan de
tillkommande kostnaderna for exempelvis en bil skilja avsevért beroende pé bilens reparationsbehov, om
den har forbrénnings- eller elmotor, parkeringskostnader beroende pa var i landet konsumenten bor eller
eventuella formaner konsumenten har tillgéng till. Hur sddana uppgifter inhdmtas och virderas pa ett
tillforlitligt och likvardigt satt for olika konsumenter framgér inte. Vi rekommenderar att kravet pa att
inhdmta syfte for krediten for att vérdera eventuella tillkommande kostnader tas bort.

Borgensdtaganden

Vad géller punkten 3 i underlag for kreditprovning "borgensétaganden som konsumenten har tecknat”, sé
saknas ett motsvarande krav i EBA:s riktlinjer. I EBA:s riktlinjer punkt 85 h ges exempel pé ”6vriga
tekniker for riskreducering, sdsom garantier, ndr sddana finns tillgidngliga”, vilket inte tar sikte pa
konsumentens eventuella borgensataganden utan pa mojligheten att reducera risken i den sokta krediten.
Att underlag om borgensataganden ska inkluderas i listan p& vad som i regel bor utgdra underlag for
kreditprovning &r dérfor oklart. For att denna information ska berika kreditbeddmningen behover
kreditgivaren i sddana fall bedoma sannolikheten for att dessa dtaganden kommer att realiseras.
Kreditgivaren behover i sddana fall inhdmta finansiella uppgifter frén individer som kreditgivaren inte har
en avtalsrelation med. Med hénsyn till banksekretessen bor kreditgivarna vara forhindrade att inhdmta den
nddvindiga informationen frén en sddan individ utan kredittagarens samtycke. Utifran
integritetsskyddsperspektiv framstér det 4ven som olampligt att dessa individer ska fa information om
konsumentens kreditansokan och kreditgivaren far anses sakna legitimt intresse att behandla sdédana



individers personuppgifter. Vi rekommenderar starkt att kravet pa att inhdmta information om
konsumentens borgensataganden tas bort.

Kontroll av underlaget

I de nya allménna raden framhivs det att information fran konsumenten bor vara det priméra underlaget
och som vi ndmnt tidigare en viss avsaknad av tron pa digitalisering och teknik som fordndrat och kan
komma att foréndra effektiv kreditgivning i framtiden. Det kan skapa en osékerhet kring hur palitliga
andra kéllor &r 1 sammanhanget och sdnder ut signalen att man inte bor lita pa andra kéllor i samma
utstrdckning som de fran konsumenten. SweFinTech vill &ven ge en generell uppmuntran om att raden i
allménhet behover bli mer teknikneutrala och anpassas utefter hur konsumentkrediter ges ut i dagsldget
samt ta hojd for framtida teknikutveckling. Det kan finnas ett behov av att ge branschen fler verktyg for
att kunna uppna detta och for att sékerstélla kvaliteten pa kreditgivningsprocessen. Ett exempel vore att
infra ett nationellt register dir kreditgivaren om registret utformas pa rétt sitt, kan inhdmta information
och fi en mer samlad bild av konsumentens finansiella situation, vilket 4ven skulle underlatta
bevisbordan for konsumenten samt ge konsumenten en béttre dverblick over sin ekonomiska stéllning. Ett
ratt utformat register skulle ocksé minimera risken for att konsumenter medvetet undanhaller information
som efterfrdgas av kreditgivaren samt att informationen &r inkorrekt eller utdaterad. Vi d&r medvetna om
att detta inte dr ndgot som Finansinspektionen kan besluta om, men vill lyfta vikten av rétt verktyg for att
skydda konsumenterna fran oseridsa aktorer.
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