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SweFinTech arbetar for att frimja innovationskraften och konkurrensen pé finansmarknaden.
Vi anser att Finansinspektionens dvergripande ansats for bedomning av pelare 2-vigledning

riskerar att missgynna nya och mindre aktorer, och bolag med tillvéxtstrategi.

Sammanfattning

Finansinspektionen har publicerat sin 6vergripande metod for att bedoma storleken pa pelare 2-
vigledningen (Pillar 2 Guidance, P2G) i den éversyn och utvirdering (OuP) de gor av alla
kreditinstitut. Pelare 2-végledning &r en typ av kapitalbuffert utdver det regulatoriska kapitalkravet
som syftar till att sdkerstélla att kapitalbasen &r tillracklig for att ticka de risker som en bank ar
exponerad mot och kunna absorbera eventuella forluster. Pelare 2-végledningen infors i ar i och med
den senaste uppdateringen av kapitaltdckningsdirektivet (CRD V). FI har tagit fram en metod som
bygger pa stresstester for att bedoma storleken pa P2G. Metoden ér snarlik den som FI anvénde for att
bedoma kapitalplaneringsbufferten. I den uppdaterade versionen har FI dock gjort nagra forédndringar

som SweFinTech anser vara problematiska.

Overgripande anser SweFinTech att metoden inte #r tillrickligt anpassad for mindre aktérer som dr
snabbvixande och befinner sig i en investeringsfas och/eller &r nya pa marknaden och/eller har hog
kapitaltiackning for att ticka upp for en expansionsfas. Vi menar ocksd att FI i den publicerade
metoden inte ar tillrackligt transparent i hur dessa typer av bolag kommer att bedomas. Vidare anser vi
att metoden missgynnar aktdrer av ovan ndmnda slag till formén for stdrre och mer traditionella
banker, samt att risken inte méts pa ett adekvat sitt. Bakgrunden till véra synpunkter presenteras i den

mer detaljerade genomgangen av FI:s promemoria i nésta sektion.

Punkterna nedan sammanfattar de omrdden som SweFinTech anser vara problematiska:

e FIir inte tydlig med huruvida de i metoden kommer att titta pa en minskning i kapitalnivan
eller kapitalkvoten. Beroende pa vad FI kommer att utga frén kan bolag med hog kapitalkvot
missgynnas. Vidare menar vi att metoden inte tar hénsyn till huruvida utfallet &r under eller
langt 6ver regulatoriska krav.

e FI ldmnar mycket utrymme for kvalitativa bedomningar i sin metod, vilket vi menar riskerar

att leda till osdkerhet och en risk for godtycklighet i FI:s beddmning.



e Metoden innebér ett mindre beddmningsunderlag &n tidigare och ger séimre information om
vilka bedomningsgrunder FI kommer att gora for mindre bolag som inte &r inkluderade FI:s
makrostresstest eller EBA:s stresstest.

e Genom att utgd fran historiska intdkter och kostnader i stress av resultatrdkningen, Gverskattas
stressen for bolag som har en tillvéxtstrategi eller 4r nya pa marknaden, dé& dessa foretag ofta
har tagit hoga direkta savil som indirekta kostnader, t ex i form av kreditforluster, i samband
med en expansion samtidigt som intéikterna ofta kommer senare. Eftersom dessa bolag
missgynnas riskerar bade konkurrensen och innovationskraften pa marknaden att himmas.

e Det tillimpade antagandet om statisk balansriakning riskerar att bli skevt for bolag med hog
tillvéxt och/eller kort historik, och kan bade dverskatta och underskatta risken (beroende pé
nuléget).

e Metoden ger bristféllig information om hur FI kommer att hantera banker som inte anvénder
modeller for skattning av kreditrisk (s k IRK-modeller). Eftersom mindre och nya aktorer i de
flesta fall anvinder schablonmetoden far dessa bolag det svarare att avgora hur FI kommer
bedoma deras kreditrisk.

e Det ér i grunden positivt att alla bolag bedoms pa samma sétt och att det blir transparent for
alla vilka metoder som anvéndes. Fordndringen att metoden ska appliceras pé samtliga
kreditinstitut (inte enbart kategori 1- och 2-institut, som tidigare) menar vi dock borde vara ett
skal till att utveckla en metod som &r béttre anpassad till olika typer av affarsmodeller.

e  For banker i tillsynskategori 3 och 4 genomfors OUP mer sillan én vartannat ar. Givet detta

dr det sannolikt att vigledningen blir missvisande om den inte revideras mer frekvent.

Detaljerade synpunkter pé FI:s dvergripande ansats for att bedoma pelare 2-végledning

1.3 Tillimpningsomrade

FI har &ndrat sin ansats for vilka institut som ska omfattas av den nya metoden till att metoden ska
appliceras pé samtliga kreditinstitut. Tidigare omfattades framst institut i tillsynskategori 1 och 2 av
FI:s stresstestmetod for bedomning av kapitalplaneringsbufferten medan FI for dvriga institut (kategori
3-4) utgick fran bolagens egna stresstest och endast i undantagsfall tillimpade sin metod.

Det &r i grunden positivt att alla bolag bedoms pa samma sitt och att det blir transparent for alla vilka
metoder som anvéndes. SweFinTech anser dock att FI:s metod inte &r tillréckligt vél anpassad for
bolag med affdrsmodeller, strategier och metoder for att berdkna kapitalkrav som skiljer sig fran
traditionella storbanker, samt att FI inte &r tillréckligt transparent med hur dessa typer av banker
kommer att bedomas. Exempelvis gor vi bedomningen att FI kommer att ha ett mindre
bedomningsunderlag for banker som inte tillhér kategori 1-2 eftersom dessa inte &r inkluderade i
EBA:s och FI:s andra stresstest.

Vidare menar SweFinTech att antagandet om statisk balansrédkning blir skevt for bolag med mycket
dynamiska balansrdkningar. Att anvinda samma metod for att bedoma kapitalbehovet for en bank i
stark tillvéxt som for en bank med en de facto statisk balansrékning leder inte till likabehandling, utan
snarare till det motsatta, d@ metoden kan ge skeva utfall som antingen dverskattar eller underskattar
riskerna for olika typer av bolag. Vianligen se en utforligare beskrivning av detta ldngre fram i detta

svar.



FI gor sin beddmning av relevant pelare 2-végledning inom ramen for i sin 6versyn- och
utvirderingsprocess (OUP). For banker i tillsynskategori 3 och 4 genomférs OUP mer sillan in
vartannat ar. Givet detta riskerar végledningen att bli missvisande for de senare bankerna (ofta mindre

och mer snabbvixande) om den inte revideras mer frekvent.

Eftersom FI fordndrar ansatsen vad géller vilka bolag som metoden ska tillimpas p& menar
SweFinTech att &ven metoden bor anpassas sé att riskerna och kapitalbehoven for olika typer av bolag
uppskattas pa ett jaimforbart sétt. SweFinTech bedomer inte att den nu publicerade metoden &r

utformad pé ett sddant sétt.

2.1 Huvudsaklig stresstestmetod och placering i intervall:

Fl:s forslag: F1 avser att 1 huvudsak forlita sig pa en kinslighetsbaserad
stresstestmetod. Utfallen kommer att beridknas 1 riskvigda termer savil som 1
bruttosoliditetstermer diir foriindringar 1 de riskviigda exponeringsbeloppen
endast paverkar de riskbascrade berikningara. Metoden kommer att tillampas
for alla banker, men det kan bli aktucllt att exponera bankerna for nagot olika
former av stress, exempelvis for att det ska vara relevant for den aktuclla
affirsmodellen.

Mectoden beriknar minskningen 1 bankernas kamprimarkapitalniva ull féljd av
stressen och utifran dess utfall kommer FI att placera respektive bank 1 ett
intervall pa en skala 1 termer av avrundade procentsteg. Intervallens storlek
skiljer sig at mellan den nskbascrade pelare 2-vigledningen och
bruttosoliditetsvigledningen.

Beriikningen av vigledningens storlek:

FI skriver i den publicerade metoden att den storsta minskningen i kapitalniva under treérsperioden
kommer att ange storleken pé pelare 2-vigledningen och att det belopp som Overstiger
kapitalkonserveringsbufferten &r det belopp, avrundat uppét till ndrmaste halva procentenhet, som
banken behover halla utdver kapitalkraven och det kombinerade buffertkraven. SweFinTech ser det
som att FI beskriver detta pa olika sdtt pa olika stéllen i promemorian och beroende pa formulering blir
innebdrden olika och dérfor till del skiljer sig mot hur berdkningen av storleken pa

kapitalplaneringsbufferten gjordes tidigare.

e  FI skriver pa sidan 8 “Den tar sin utgdngspunkt i ett stresstest som utifrén en rad antaganden
och metodval berdknar vilken minskning av kapitalnivdn som banken skulle kunna drabbas

2

av.

e Direfter skriver man pa sidan 9 “Om utfallet for en bank exempelvis skulle bli en minskning
av kdrnprimérkapitalnivan i relation till det riskvéigda exponeringsbeloppet om 3,8 procent
kommer det av avrundas till 4,0 procent.”

e Vidare skriver man pa sidan 17: “Utfallet i relation till den riskvdgda vagledningen bestdms
som den storsta minskningen av kérnprimérkapitalkvoten i stress under den treariga period
som stresstestet omfattar, och utfallet i relation till bruttosoliditetsvigledningen motsvarar den

storsta minskningen av bruttosoliditetskvoten under samma period.”



For kapitalplaneringsbufferten berdknades storleken genom att ta minskningen i kérnprimérkapital plus
okningen i kapitalkrav (6kningen i REA) det sémsta éret, i absoluta tal. Detta sattes sedan i relation till
storleken pa kapitalkonserveringsbufferten och det dverstigande beloppet var
kapitalplaneringsbufferten.

SweFinTech menar att det blir olika utfall beroende pa om man berdknar buffertens storlek genom att
titta pa forédndringen i kirnpriméarkapitalniva jamfort med om man istéllet tar férdndringen i
karnprimérkapitalkvoten som utgdngspunkt. En metod baserad pé framtida kapitalrelationer beaktar
inte 0kade krav som uppstér frén exempelvis pelare 2-risker eller 6kad kontracyklisk buffert. Vidare
ger en fordndrad kapitalrelation olika skillnader i absoluta tal beroende pa startvirdet. Ett hogt
startvérde for kapitalrelationen ger ett annat resultat an ett lagre, dvs. 2,5% skillnad fér olika betydelser

1 absoluta termer beroende pa vad den ursprungliga kapitaltickningen ér.

For att tydliggéra ovanstaende har vi i Appendix | inkluderat tre olika rakneexempel med hypotetiska
siffror som bolag med olika utgdngspunkter och olika utfall i stresstesten kan fa. I det forsta exemplet
visar vi hur exakt samma exempel kan ge olika utfall beroende pad om man tittar pa absolut niva eller
kvot. SweFinTech anser att FI bor fortydliga att det 4r minskningen i kdrnpriméarkapitalniva, i kronor
och oren, som sedan sitts i relation till 6kningen i riskexponeringsbeloppet och
kapitalkonserveringsbufferten, och inte skillnaden i kérnpriméarkapitalkvot.

Kapital i forhallande till kapitalkrav:
Berédkningen av pelare 2-vigledningen gors, oavsett ansats beskriven i foregdende stycke, genom att

enbart titta pd minskningen i kapital och SweFinTech bedomer darfor att FI saledes inte kommer att ta
hénsyn till absoluta nivéer pé kapital och om banken ar 6ver kapitalkraven i det stressade scenariot.
Det betyder att en bank som visserligen minskar i kapitalnivd motsvarande mer 4n 2,5%, men
samtidigt ar langt 6ver alla kapitalkrav, kommer att aldggas en extra buffert. Samtidigt tolkar vi
metoden som att en bank som har en minskning i kapitalniva som dr mindre 4n 2,5% men samtidigt
bryter mot regulatoriska krav i ett stressat scenario inte kommer att fa en pelare 2-vigledning. Exempel
2 och 3 i Appendix 1 syftar till att illustrera detta.

SweFinTech anser alltsa att metoden inte tar hinsyn till om ett bolag ligger valdigt néra kraven eller
om det har kapitaliserat sig for exempelvis expansion och dérfor star vél rustad att hantera risker och
eventuella forluster. Syftet med Pelare 2-vigledningen, enligt artikel 104b i kapitaltdckningsdirektivet,
dr att kapitalbasen ska vara tillricklig for att tacka de risker banken &r exponerad mot och kunna
absorbera eventuella forluster. Vidare framgar av LBF kapitel 6 §2 att en bank har en skyldighet att
sakerstélla att de kan fullgora sina forpliktelser. SweFinTech anser att det vore i linje med syftet av
pelare 2-végledning och LBF att FI:s metod tar hinsyn till kapitalbasens storlek och forhéllandet till de
regulatoriska kraven i sin beddmning av pelare 2-véigledningen. SweFinTech anser vidare att FI i sin
metod for att bedoma pelare 2-vagledningens storlek bor beakta huruvida en bank riskerar att

understiga de regulatoriska kraven.

2.2 Provning av andra bedomningsgrunder



Fl:s forslag: Behovet av en pelare 2-viigledning ska som utgangspunkt
bedémas utifran den kiinslighetsbascrade stresstestmetodens utfall. Utfallet kan
kompletteras med ytterligare bedémningsgrunder for att kunna vaga in andra
aspckter som inte nddvindigtvis aterspeglas av detta stresstest och for att
kunna justera for utfall som av nagot skil kan framsta som orimliga.

Vid sidan om den kiinslighetsbascrade stresstestmetodens utfall avser Fl diirfor
att 1 ctt scparat led att préva en rad andra och delvis kvalitativa
bedémningsgrunder och aspekter. | forckommande fall kommer FI dven att
beakta tva ytterligare kvantitativa bedémningar i form av ett makrobascrat
stresstest utfort av Fl och det stresstest som leds av EBA.

FI beskriver i metoden att man kommer att prova en rad andra och delvis kvalitativa
bedomningsgrunder och aspekter samt, i forekommande fall, beakta tva ytterligare kvantitativa
bedomningar, FIs makrobaserade stresstest och EBA:s stresstest.

SweFinTech menar att FI 6verlag lamnar mycket utrymme for kvalitativa bedomningar i sin metod,
vilket leder till osékerhet och risk for godtycklighet i bedomningen. Vi menar att FI inte &r tillrackligt
transparent med vilka beddmningsgrunder som kommer att anvindas och det rader dérfor onodigt stor
osdkerhet kring vad utfallet av FI:s bedomning kommer att vara. FI fortydligar i metoden att hinsyn
kommer att tas till EBA:s stresstest samt FI:s makrobaserade stresstest, men dessa stresstester omfattar
enbart vissa, storre banker. Det gor att det blir mer vikt pa utfallet av FI:s eget stresstest for mindre
banker.

SweFinTech menar att for nya aktdrer med kort och icke-representativ historisk data samt bolag med
icke-traditionella affairsmodeller behover fler kvalitativa bedomningsgrunder tas hénsyn till for att ett
rattvisande utfall ska kunna ges. Nya, mindre och icke-traditionella banker riskerar darfor att
missgynnas av den nya metoden pa sé sitt att de med denna far betydligt svérare att forutse vad pelare
2-véagledningen kommer att bli, samtidigt som det blir mindre transparent hur FI gor sin bedomning
och dirmed svérare for bolagen att bemota densamma. SweFinTech menar att det finns en risk att detta

paverkar rittssdkerheten negativt.

FI har tidigare kommunicerat att bankernas egna stresstester kommer att tas i beaktande (i den nya
kapitalkravspromemorian, samt vid informationstraffen fér bankerna). I den nu publicerade metoden
nédmns det dock endast pa sidan 12: “FI kan i detta led ocksé komma att ta hdnsyn till det stresstest som
banken gor i sin egen interna kapitalutvardering liksom dess kapitalplaneringsforméga.” SweFinTech
menar att det inte dr tydligt i vilka fall och pa vilket sétt FI kommer att ta hdnsyn till bankens egna
stresstest. Vi ser vidare en risk att det &r svarare for FI att bedoma riskerna for bolag med icke-
traditionella affairsmodeller och som &r nyare pa marknaden, och menar dérfor att bolagens egna
stresstester kan ge vérdefull information for FI att ta hdnsyn till. Det skulle dven ge ytterligare
beddmningsunderlag for de mindre bankerna, och séledes dka likabehandlingen gentemot de stdrre
bankerna i avseende pa hur stor vikt som laggs vid FI:s eget stresstest.

SweFinTech anser att FI bor vara mer transparent i vilka beddomningsgrunder som kommer att géras
samt att FI ska sta fast vid sitt tidigare uttalande och inkludera bankernas egna stresstester som en

staende bedomningsgrund i sin metod.



Bilaga — Den Kiinslighetsbaserade stresstestmetodens nuvarande utformning

Decn kinslighctsbascrade stresstestmctoden ér uppdclad 1 Svergripandc
metodval och 1 en specifik kalibrering av nskparametrar. FI utvecklar och
forfinar testet kontinuerligt. Denna bilaga redogér Gversiktligt for testets
huvudsakliga utformning.

Overgripande metodval

Stresstestet avser ett trearigt forlopp och konstrueras genom fériindringar i
olika nskparametrar och dér den stérsta pafrestningen tillfors foretagen under
det forsta aret. Nagot underliggande makrockonomiskt scenario finns inte men
kalibreringen av riskparametrama dr avsedda att motsvara en svarartad med
intc osannolik finansicll pafrestning. Riskparametrarna kan bland annat
innefatta forindringar 1 foljande:

Marknadsréntor, kreditspreadar, valutakurser och tillgangspriser.
Kreditforluster och nskvigda tillgangar.

Operativa forlusthindelser.

Provisionsintiikter och provisionskostnader, men ocksa andra viktiga
intikts- och kostnadsposter.

Utfallen kommer som utgangspunkt att beriiknas genom cn sa kallad top-down-
ansats, det vill siga berikningama utfors av F1. Data som ligger till grund for
beriikningarna utgérs 1 stor del av den som bankerna rapporter in till FI 1 den
periodiska inrapporteringen. | viss utstrickning kommer data ocksa att tas in i
andra sammanhang, exempelvis 1 de 16pande riskgenomgangar som FI har med
bankema."?

Stresstestet utgdr fran ctt startlige med balansrikning, resultatrikning och
kapitalsituation fran bankernas inrapporterade finansiclla data fran det
foregaende dret, alternativt de senast foregaende dren. Sammansittningen av
tillgangar och skulder halls generellt sctt konstant, men en viss tillvixt av
tillgangar och skulder kommer att inga 1 kalibreringen diir sa &r motiverat. Fl
avser exempelvis att gbra ctt antagande om att 1 forsta hand kategon 1-
bankema ersétter delar av de icke-finansiclla storforetagens forfallande
marknadsfinansicring genom befintliga kreditfaciliteter. For framfor allt
mindre, snabbvixande banker kan det ocksa bli relevant att bedéma den
framtida tillvdxten, och bedémningen av den underliggande intjaningen utgar
da fran flerang historisk data.

FI gor ett antagande om statisk balansrakning i sin metod. SweFinTech menar att etta antagande
riskerar att ge en skev bild av foretag som har en hog tillvéxt, beroende pé vad nuléget ar, och for
bolag med hog omsattningshastighet pa sin balansrédkning. For exempelvis bolag som har véldigt kort
duration pé sina tillgangar, och ddrmed mdjlighet att snabbt &dndra sin balansrakning, sa krévs det
aktiva beslut om fortsatt kreditgivning for att behalla balansrikningen pa samma niva. SweFinTech
menar da att det inte dr rimligt att anta att sddana bolag kommer att ha en statisk balansrakning om de
gér in i en recession. Detta géller sérskilt sma bolag som inte dr systemviktiga och av den anledningen
inte har krav pa sig att uppréatthalla kritisk verksamhet i form av kreditgivning.

Likasé ser SweFinTech det som problematiskt att investeringar, och ddrmed dkade, kostnader,
relaterade till expansion och tillvéxt som &r gjorda under aret for rapportering och dessforinnan (i &r
alltsa det som gjordes under 2020 och tidigare) i metoden anvidnds som grund for vilka kostnader
banken antas ha i en recession. Att utga fran ar 2020 i de kommande tre &ren i stresstestet, och anvinda
samma utgangspunkt for kostnader och forluster, kommer att ge en oproportionerligt stor minskning i
kapitalniva redan innan négra stressparametrar appliceras.

FI anger visserligen i metoden att det kan bli relevant att bedoma den framtida tillvéixten for dessa
typer av banker, och att den bedomningen skulle utgé fran flerarig historisk data. SweFinTech menar
dock att det inte ar tydligt hur FI avser att géra den bedomningen, sérskilt for nyare bolag med kort
historik.



Vidare anser SweFinTech att det inte ar tydligt hur FI kommer att kalibrera stress-parametrarna,
framforallt hur kreditforlusterna forvéntas stressas. FI anger att de for storre banker kommer att utga
ifran bolagens interna modeller for skattning av kreditrisk (s k IRK-modeller). Daremot ndmner FI inte
hur kreditforlusterna kommer att skattas for de bolag som anvénder schablonmetoden. Det dr darfor
svart att veta vilket underlag FI kommer att anvénda for stress av kreditforluster for banker med
schablonmetoden, vilken vanligtvis anvidnds av mindre och nya aktdrer SweFinTech skulle vilja se en

okad transparens vad géller hur FI:s bedomning kommer att goras.



Appendix 1

Rikneexempel

Exempel 1 Art Ar t+1 Ar t+2 Ar t+3
Karnprimarkapital 750 600 500 650
Riskexponeringsbelopp 10 000 10 200 10 300 10 300
Karnprimarkapitalkrav 450 459 464 464
Karnprimarkapitalkvot % 7,50% 5,88% 4,85% 6,31%
Delta krav (4.5%) 3,00% 1,38% 0,35% 1,81%
Kapitalkonserveringsbuffert 250 255 257,5 257,5
Minskning i niva

Minskning i k&rnprimarkapital -150 -250 -100
Okning i kapitalkrav 9 14 14
Totalt P2G behov 159 264 114
Overstiger kapitalkonserveringsbuffert 0 6 0
Minskning i kvot

Skillnad i kvot -1,62% -2,65% -1,19%
Overstiger 2.5% kapitalkonserveringsbuffert -0,88% 0,15% -1,31%
P2G absolut belopp 0 15 0
Exempel 2 Art Ar t+1 Ar t+2 Ar t+3
Karnprimarkapital 2 000 1500 1250 1 500
Riskexponeringsbelopp 10 000 10 000 10 000 10 000
Kapitalkrav 450 450 450 450
Karnprimarkapitalkvot % 20,00% 15,00% 12,50% 15,00%
Delta krav (4.5%) 15,50% 10,50% 8,00% 10,50%
Kapitalkonserveringsbuffert 250 250 250 250
Minskning i niva

Minskning i k&rnprimarkapital -500 -750 -500
Okning i kapitalkrav 0 0 0
Totalt P2G behov 500 750 500
Overstiger kapitalkonserveringsbuffert 250 500 250
Minskning i kvot

Skillnad i kvot -5,00% -7,50% -5,00%
Overstiger 2.5% kapitalkonserveringsbuffert 2,50% 5,00% 2,50%
P2G absolut belopp 250 500 250
Exempel 3 Art Ar t+1 Ar t+2 Ar t+3
Karnprimarkapital 700 650 600 550
Riskexponeringsbelopp 10 000 12 000 14 000 13 000
Kapitalkrav 450 540 630 585
Karnprimarkapitalkvot % 7,00% 5,42% 4,29% 4,23%




Delta krav (4.5%) 2,50% 0,92% -0,21% -0,27%
Kapitalkonserveringsbuffert 250 300 350 325
Minskning i niva

Minskning i k&rnprimarkapital -50 -100 -150
Okning i kapitalkrav 90 180 135
Totalt P2G behov 140 280 285
Overstiger kapitalkonserveringsbuffert 0 0 0
Minskning i kvot

Skillnad i kvot -1,58% -2,71% -2,77%
Overstiger 2.5% kapitalkonserveringsbuffert -0,92% 0,21% 0,27%
P2G absolut belopp 0 30 35




